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Wer nicht in der Antwort
steht, existiert nicht.
Wie Unternehmen in den Empfehlungen von ChatGPT & Co. vorkommen –
und was dabei riskant ist.



E D I T O R I A L

Liebe Leserinnen und Leser,

wer heute einen Anbieter sucht, tippt immer öfter keine Stichworte mehr ein. Er

stellt einer KI eine Frage und bekommt drei Empfehlungen. Wer darin nicht vor-

kommt, existiert für diesen Kunden nicht. Darum geht es in dieser Ausgabe.

Unsere Titelgeschichte zeigt, dass auch ein kleines Unternehmen ohne Werbe-

budget in diesen Antworten auftauchen kann. Als wir am 10. Oktober ChatGPT

nach einem vegetarischen Kochkurs zwischen Bonn und Koblenz fragten,

nannte es Mattis Naturküche an erster Stelle. Und auch die KI-Antwort von

Google auf die Suche nach ayurvedischen Kochkursen nennt sie.

Wie jede Ausgabe folgt auch diese drei Fragen.

Was funktioniert? Neben der Titelgeschichte finden Sie einen Test, mit dem Sie

die Voraussetzungen Ihrer Website für KI-Sichtbarkeit prüfen, erste Erfahrungen

mit Anzeigen in ChatGPT, Martin Müllers Praxistipp zu KI-Antworten mit Quellen

und eine nüchterne Rechnung, wann sich KI-Automatisierung wirklich lohnt.

Was ist riskant? Wenn KI-Agenten Webseiten lesen, können versteckte Befehle

sie lenken. Unit 42 hat 22 solcher Techniken im Web beobachtet. Otto Geißler be-

schreibt, wo Autonomie im Rechenzentrum Grenzen braucht. Und wir gehen der

Frage nach, ob KI-Texte mit Wasserzeichen Ihrer Sichtbarkeit schaden.

Was muss geregelt werden? David Ger erklärt, warum die abgeschwächte Pflicht

zur KI-Kompetenz das Risiko nicht kleiner macht. Dazu ein Überblick über den

neuen Prüfrahmen BSI A5. In meiner Kolumne geht es um eine Frage, die bei der

Einführung von KI-Agenten fast nie gestellt wird: Wie holt man eine Aufgabe

zurück?

Danke an David Ger, Otto Geißler und Martin Müller für ihre Beiträge und an

Margret Schönenbrücher für das Vertrauen, ihre Geschichte zu erzählen.

Was hat Ihnen geholfen, was fehlt Ihnen? Schreiben Sie mir: info@ki-

magazin.info

Svetlana Badak
Geschäftsführerin der AI Techno Center GmbH
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Im November 2025 stand das Geschäft still. Nicht, weil die Töpfe kalt blieben oder die Gäste un-

zufrieden gewesen wären. Es wurde still. Es kamen kaum noch Anfragen. Margret Schönenbrü-

cher bot rund um Unkel am Rhein an verschiedenen Orten vegetarische und ayurvedische

Kochkurse und Events an, doch von ihrem Angebot kam bei den Menschen nur noch wenig an.

Jede Buchung wurde mühsam erarbeitet. Geld für Werbung war nicht mehr da.

„Bei meinen Events verbinde ich Gemeinschaft und Erlebnis mit feiner Kulinarik, Kreativität,

Kunst und Musik“, beschreibt sie ihr Angebot. Dazu kommen Nachhaltigkeit, saisonale und re-

gionale Produkte.

Margret Schönenbrücher, Mattis Naturküche. Foto: Frank Homann

W A S  F U N K T I O N I E R T  ·  T I T E L G E S C H I C H T E

Wer nicht in der Antwort steht,
existiert nicht
Wie Margret Schönenbrücher mit Mattis Naturküche wieder sicht-
bar wurde – erst bei Google, dann in den Antworten der KI-
Assistenten

Von Svetlana Badak
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Ihre Website hatte sie selbst gebaut, nach bestem Wissen. Sie war online – und doch war Mattis

Naturküche an der entscheidenden Stelle unsichtbar: dort, wo Suchende ihre nächste Ent-

scheidung vorbereiten.

Für ein kleines Unternehmen ist das mehr als ein Marketingproblem. Wenn Buchungen aus-

bleiben, wird aus jedem freien Termin eine offene Rechnung. Dann geht es nicht um Reich-

weite als Selbstzweck, sondern darum, ob aus Arbeit, Leidenschaft und guten Angeboten wie-

der ein tragfähiges Geschäft werden kann.

Eine Woche, die den Kurs veränderte

Im Herbst entschied sich Schönenbrücher für einen Neuanfang mit einer neuen Website. Das

Projekt dauerte eine Woche: fünf Tage für die Website, parallel vier Tage für die Datenmodellie-

rung zur KI-Sichtbarkeit. Im Mittelpunkt standen keine aufwendige Kampagne und kein neues

Werbebudget, sondern die Substanz der Website: Inhalte, Leistungen und Themen wurden kla-

rer strukturiert und intern besser miteinander verknüpft.

Das klingt technisch. Tatsächlich geht es um eine einfache Frage: Kann ein fremdes System er-

kennen, wer hier was, für wen und wo anbietet? Für ein kleines Unternehmen ist diese Klarheit

entscheidend. Wer nur allgemein von Genuss, Natur und Kochen erzählt, bleibt schwer zuzu-

ordnen. Wer dagegen seine Kurse, Themen, Termine, Orte und Besonderheiten verständlich be-

schreibt, gibt Suchmaschinen und KI-Systemen etwas, das sie aufnehmen und weitergeben

können.

Vorher wurden Besucher nicht gemessen, die Zählung begann mit der neuen Website bei null.

Mitte Dezember zählte Google die ersten 20 Klicks aus der Suche innerhalb von 28 Tagen. Spä-

ter waren es 30, dann 40. Am 19. Januar 2026, zwölf Wochen nach Projektbeginn, erreichte die

Website 60 Klicks – dreimal so viele wie beim ersten Meilenstein fünf Wochen zuvor, und ohne

eine einzige Anzeige. Aus 20 wurden 60: eine Verdreifachung, die nicht laut daherkam, sondern

sich in kleinen Meilensteinen zeigte.

Klicks aus der Google-Suche in 28 Tagen: Meilensteine vom 16.12.2025 bis 19.01.2026. Quelle: Google Search Console

Heute veranstaltet Schönenbrücher vier bis sechs Events im Monat, viele davon ausgebucht.

Für sie bedeutet Sichtbarkeit damit wieder etwas sehr Konkretes: nicht nur gefunden zu wer-

den, sondern Gäste in der eigenen Küche zu begrüßen.
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D E R  F A L L  I N  Z A H L E N

0 → 60
organische Klicks in 28
Tagen

5 + 4
Tage
Website und Datenmo-
dell, parallel

4–6
Events pro Monat

Platz 1
bei ChatGPT am
10.10.2026

Der neue Moment der Entscheidung

Doch inzwischen hat sich der Ort der Suche verändert. Menschen fragen nicht mehr nur nach

Stichworten. Sie beschreiben ihr Anliegen in einem vollständigen Satz – und erwarten eine Aus-

wahl, keine Liste mit zwanzig Links.

Genau dort entscheidet sich, ob ein Angebot überhaupt in den Blick kommt. Wenn ein KI-As-

sistent drei passende Kochkurse empfiehlt, steht ein Anbieter in dieser Antwort – oder er

kommt darin nicht vor. Für den Suchenden ist die Antwort häufig der Anfang des Weges. Für

alle anderen kann sie bereits das Ende bedeuten.

Die Website wird regelmäßig geprüft. In einem Stichtest am 10. Oktober 2026 haben wir drei KI-

Assistenten direkt im Chat nach einem vegetarischen Kochkurs im Raum Bonn–Koblenz ge-

fragt. ChatGPT nannte Mattis Naturküche an erster Stelle – mit Termin, Preis und Anmeldelink.

Gemini führte das Angebot als dritten von vier Anbietern. Grok nannte es erst, als wir die Frage

enger fassten. Auch in der KI-Antwort von Google auf die Suche nach ayurvedischen Kochkur-

sen wird Mattis Naturküche genannt.

ChatGPT
Gemini

Grok, mit enger gefasster Frage

Dieselbe Frage nach einem vegetarischen Kochkurs im Raum Bonn–Koblenz, gestellt am 10. Oktober 2026.
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KI-Antwort der Google-Suche auf die Frage nach ayurvedischen Kochkursen: Mattis Naturküche wird bei den privaten An-
bietern als Erste genannt.

Das Ergebnis ist bemerkenswert und zugleich ernüchternd. Bemerkenswert, weil ein kleines

Unternehmen ohne Werbebudget in einer konkreten KI-Empfehlung ganz oben stehen kann.

Ernüchternd, weil dieselbe Anfrage bei verschiedenen Assistenten zu unterschiedlichen Ergeb-

nissen führt. Es gibt keinen einzigen neuen Platz eins, den ein Unternehmen einmal erobert

und dann dauerhaft besitzt.

Sichtbarkeit ist kein Denkmal

Die Geschichte von Mattis Naturküche zeigt deshalb beides: Sichtbarkeit in KI-Antworten ist

auch für kleine Unternehmen erreichbar. Ein fester Platz ist sie nicht.

Antworten verändern sich mit Formulierung, Standort, Zeitpunkt, verfügbaren Quellen und den

Systemen selbst. Ein Kurs kann außerdem ausgebucht, ein Termin veraltet oder ein Preis über-

holt sein. Wer in diesem Umfeld gefunden werden will, muss deshalb nicht nur einmal optimie-

ren, sondern dauerhaft für verlässliche, aktuelle und eindeutig zuzuordnende Informationen

sorgen.

Das entwertet die klassische Website nicht. Im Gegenteil: Sie wird zur Quelle, auf die andere

Systeme zurückgreifen können. Ihre Aufgabe ist nicht mehr allein, Besucher zu gefallen. Sie

muss auch erklären – klar, konsistent und ohne dass wichtige Informationen in allgemeinen

Werbeformeln verschwinden.
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Was konkret geändert wurde

Positionierung geschärft: Was wird angeboten, für wen, wo?

Neue Website. Für KI-Sichtbarkeit ist das keine zwingende Voraussetzung, in diesem Fall war

es nötig.

Datenmodellierung: Angebote, Kurse, Termine und Orte als strukturierte Daten (JSON-LD).

llms.txt: eine Übersichtsdatei für KI-Systeme.

Überwachung der Zugriffe von KI-Crawlern über einen Proxy.

Messung mit Google Analytics und der Google Search Console.

Das Schwierigste war, im Fokus zu bleiben und nicht alles Mögliche zu erfassen.

Eine Geschichte von vielen

Mattis Naturküche ist eines von vielen Kundenprojekten. Die Branchen sind verschieden, die

Ausgangslagen und Ziele auch. Eines ist überall gleich: Das Suchverhalten im Internet hat sich

stark verändert. Menschen erwarten heute direkte Antworten statt einer Liste von Links. Die

meisten Websites sind darauf noch nicht vorbereitet. Die Folge sind weniger Besuche und we-

niger Anfragen.

„Über unsere Website bekommen wir so gut wie keine Anfragen“ – diesen Satz höre ich oft. Er

ist verständlich. Unter Millionen von Seiten finden Suchmaschinen und KI-Assistenten die rich-

tige nur dann, wenn sie eindeutig beschreibt, wer was für wen und wo anbietet.

Was kleine Unternehmen daraus mitnehmen können

Der Fall ist kein Beweis dafür, dass eine einwöchige Überarbeitung immer dieselbe Wirkung er-

zielt. Klickzahlen und KI-Antworten sind Momentaufnahmen; sie lassen sich nicht als Garantie

auf andere Branchen oder Orte übertragen. Auch saisonale Effekte rund um den Jahreswechsel

lassen sich nicht ausschließen. Aber die Geschichte liefert eine klare Richtung.

Erstens braucht jedes Angebot eine eindeutige Sprache. Leistungen, Zielgruppen, Orte und Be-

sonderheiten sollten so beschrieben sein, dass Kundinnen, Kunden und Maschinen sie

verstehen.

Zweitens zählt Zusammenhang. Kurse, Themen, Termine und Anmeldung sollten nicht als ver-

streute Einzelinformationen enden, sondern sinnvoll miteinander verbunden werden.

Drittens wird Aktualität zur Vertrauensfrage. Termine, Preise, Verfügbarkeiten und Kontaktwege

müssen stimmen. Eine Empfehlung ist wertlos, wenn sie ins Leere führt.

Viertens lohnt ein Realitätscheck. Unternehmen sollten ihre wichtigsten Kundenfragen selbst

an Suchmaschinen und mehrere KI-Assistenten stellen. Nicht um jede Antwort kontrollieren zu

können, sondern um zu erkennen, ob sie überhaupt gefunden, richtig beschrieben und pas-

send zugeordnet werden.
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Zurück zu echten Buchungen

Am Ende geht es nicht darum, einer Maschine zu imponieren. Es geht um den Moment, in

dem ein Mensch ein passendes Angebot findet, einen Termin erkennt und sich anmelden kann.

Technische Sichtbarkeit ist nur der Weg dorthin.

Im November 2025 stand für Margret Schönenbrücher das Geschäft still. Heute finden wieder

vier bis sechs Events im Monat statt, viele davon ausgebucht. Dazwischen liegen keine Kampa-

gne und kein Werbeetat, sondern eine Woche konsequenter Arbeit an einer neuen, klar struk-

turierten Website – und der Schritt von einer Website, die lediglich online war, zu einem Ange-

bot, das verstanden werden kann.

Darin liegt die emotionale wie wirtschaftliche Botschaft dieser Geschichte: Unsichtbarkeit ist

nicht immer ein Schicksal. Manchmal ist sie die Folge von Informationen, die noch nicht klar

genug sind. Und Klarheit kann auch ein kleines Unternehmen herstellen.

Mehr über Mattis Naturküche: www.naturkueche-matti.de – den QR-Code finden Sie auf der

letzten Seite.

Unsichtbarkeit ist nicht immer ein Schicksal. Manch-
mal ist sie die Folge von Informationen, die noch nicht
klar genug sind.
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Viele Anbieter versprechen inzwischen, die „KI-Sichtbarkeit“ eines Unternehmens zu messen.

Dahinter stecken zwei verschiedene Fragen. Erstens: Nennt ein KI-Assistent Ihr Unternehmen,

wenn ein Kunde nach einem Anbieter fragt? Zweitens: Erfüllt Ihre Website die Voraussetzun-

gen, damit KI-Systeme Sie finden, verstehen und richtig einordnen können?

Das Ergebnis messen

Nennungen in KI-Antworten zählen

hängt von Frage, Ort, Zeit und Modell ab

sinnvoll als Trend über Wochen

Die Voraussetzungen prüfen

an der eigenen Website

Zugang, Identität, Leistungen, Antworten,
Belege

schnell, konkret, selbst beeinflussbar

Das Ergebnis messen: aufwendig und schwankend

Die erste Frage lässt sich nur beantworten, indem man KI-Assistenten wiederholt typische Kun-

denfragen stellt und zählt, wie oft Ihr Unternehmen vorkommt. Das ist sinnvoll, um eine Ent-

wicklung über Wochen zu verfolgen. Ein einzelner Test sagt wenig, denn die Antworten hängen

von Formulierung, Ort, Zeitpunkt und Modell ab.

Die Voraussetzungen prüfen: schnell und konkret

Die zweite Frage lässt sich an Ihrer eigenen Website beantworten. Dort liegen auch die Hebel,

die Sie selbst in der Hand haben. Fünf Voraussetzungen sind entscheidend:

1. Zugang: Dürfen KI-Systeme Ihre Seiten lesen? Eine Sperre in der robots.txt oder in den Ein-

stellungen eines Dienstleisters wie Cloudflare schließt KI-Systeme aus, oft ohne dass es je-

mand bemerkt. Cloudflare blockiert Zugriffe von KI-Systemen für neue Domains seit Juli

2025 standardmäßig. Auch viele Webhosting-Anbieter sperren solche Anfragen von vornher-

W A S  F U N K T I O N I E R T  ·  E N T S C H E I D E R - C H E C K

KI-Sichtbarkeit messen: Was
sich prüfen lässt und was nicht
Ob ChatGPT Ihr Unternehmen nennt, kann niemand garantieren.
Ob Ihre Website die Voraussetzungen dafür erfüllt, lässt sich in 30
Sekunden prüfen.
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ein, weil sie sie als Angriffe einstufen. Ganz falsch ist das nicht. Es lässt sich aber gut einstel-

len: Erwünschte und unerwünschte Anfragen lassen sich unterscheiden, auch nach Region.

2. Identität: Ist eindeutig erkennbar, wer hinter der Website steht, mit Name, Anschrift, Bran-

che und Ansprechpartnern? Strukturierte Daten nach Schema.org helfen KI-Systemen, Un-

ternehmen, Personen und Marken auseinanderzuhalten.

3. Leistungen: Sind Ihre Angebote so beschrieben, dass ein KI-System sie einer konkreten Kun-

denfrage zuordnen kann? Allgemeine Slogans reichen dafür nicht.

4. Antworten: Beantwortet Ihre Website die Fragen, die Kunden tatsächlich stellen? Häufige

Fragen (FAQ) wiederholen oft nur Informationen, die schon auf der Website stehen, oder er-

gänzen sie. Sinnvoller ist es, die FAQ aus echten Kundenfragen zu formulieren. Dann über-

schneiden sie sich stärker mit den Fragen, die Menschen im KI-Chat stellen, und eine Emp-

fehlung wird wahrscheinlicher.

5. Belege und Aktualität: Sind Aussagen nachvollziehbar? Ist erkennbar, wer verantwortlich ist

und wann eine Seite zuletzt inhaltlich geändert wurde? Ein neues Datum ohne neue Inhalte

hilft nicht.

So lesen Sie ein Prüfergebnis

Ein brauchbarer Prüfbericht trennt drei Fälle: was belegt erfüllt ist, was belegt fehlt und was

sich automatisch nicht feststellen lässt. „Nicht feststellbar“ ist kein Fehler, sondern ein Punkt für

die manuelle Prüfung. Jede Empfehlung sollte eine konkrete Fundstelle auf Ihrer Website nen-

nen. Und kein Score garantiert eine Nennung in KI-Antworten. Er zeigt, wo Sie Ihre Chancen

verbessern können.
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Ein ausführlicher Prüfbericht legt offen, wie der Gesamtscore entsteht: vier gewichtete Teilbereiche, abzüglich Punkten für
Warnungen. AIO steht für die eindeutige Erkennbarkeit des Unternehmens, GAIO für die Eignung als Antwortquelle, GEO
für Vertrauen und Zitierfähigkeit, LLMO für die technische Lesbarkeit für Sprachmodelle.

Auch Risiken gehören zu den Voraussetzungen: Geprüft wird unter anderem, ob eine Seite versteckte Anweisungen an KI-
Modelle enthält oder sich selbst widerspricht.

Beispiel: 67 von 100 Punkten

Eine Unternehmenswebsite erreichte im Schnelltest 67 Punkte, Einstufung „teilweise sichtbar“.

Das Unternehmen ist identifizierbar, und KI-Suchmaschinen wie Perplexity können die Website

technisch finden. Es fehlen aber Antworten auf häufige Kundenfragen und eine strukturierte

Beschreibung der Leistungen. Genau diese Informationen brauchen KI-Assistenten, wenn sie

einen Anbieter empfehlen sollen.

Kein Score garantiert eine Nennung in KI-Antworten.
Er zeigt, wo Sie Ihre Chancen verbessern können.
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Beispielergebnis des Schnelltests, anonymisiert

Ihr nächster Schritt

1. Prüfen Sie die Voraussetzungen für Ihre Startseite und Ihre wichtigste Leistungsseite.

2. Beginnen Sie mit den fehlenden Punkten, die ohne Programmierung lösbar sind: häufige

Fragen beantworten, Leistungen konkret beschreiben.

3. Stellen Sie Ihre drei häufigsten Kundenfragen selbst an ChatGPT, Gemini und Perplexity und

notieren Sie, ob Ihr Unternehmen genannt wird. Wiederholen Sie das einige Wochen nach

den Änderungen.

Der 30-Sekunden-Test: Den kostenlosen Schnellcheck finden Sie unter www.auditora.de/demo.

Sie geben die Adresse Ihrer Website ein und erhalten nach wenigen Sekunden einen Score mit

den erfüllten und fehlenden Voraussetzungen. Für das Ergebnis geben Sie Ihre E-Mail-Adresse

an. Ausführlicher prüft Auditora die Voraussetzungen für KI-Sichtbarkeit mit über 100 Prüfpara-

metern. Dazu kommen Prüfungen zu Sicherheit, Datenschutz (DSGVO) und weitere Checks.

Quelle Cloudflare, „Content Independence Day: no AI crawl without compensation!“, 1. Juli 2025

KI-Magazin · Ausgabe 10-2026 Seite 14



Stand der Daten: September 2026

Auf den ersten Blick wirken ChatGPT Ads erstaunlich einfach. Konto anlegen. Kampagne und

Anzeigengruppe erstellen. Anzeige konfigurieren. Fertig.

Zumindest sieht es so aus. Nach unseren ersten Tagen mit realen Kampagnen ist mein Ein-

druck: Die Anzeige selbst ist der einfache Teil. Was technisch und prozessual dahinter passiert,

funktioniert jedoch deutlich anders.

Wir haben ChatGPT Ads deshalb nicht isoliert getestet, sondern direkt in einen vollständigen

Vertriebsprozess eingebunden – von der Anzeige bis hin zu Aufgaben und Reporting. Dabei

sind einige Unterschiede zu klassischen Werbeplattformen ziemlich schnell sichtbar geworden.

Der Start mit kleinen Hürden

Unser Unternehmenskonto wurde zunächst nicht direkt freigeschaltet.

Nach ungefähr drei Tagen haben wir den Support kontaktiert. Die Reaktion kam schnell und

der Zugang wurde anschließend freigegeben.

Auch später hatten wir einmal den Fall, dass eine laufende Anzeige plötzlich nicht mehr ausge-

liefert wurde.

Nach Kontakt mit dem Support war auch dieses Problem relativ schnell gelöst.

Die Kampagne ist schnell gebaut. Der Funnel nicht.

Die Oberfläche vermittelt zunächst das Gefühl, dass sich Kampagnen zügig umsetzen lassen.

Das stimmt auch – solange man nur bis zum Klick denkt. Sobald daraus ein automatisierter

Vertriebsprozess werden soll, beginnt die eigentliche Arbeit. Bei uns sieht ein Funnel beispiels-

weise so aus:

W A S  F U N K T I O N I E R T  ·  P R A X I S B E R I C H T

Erste Praxiserfahrungen mit
ChatGPT Ads
Erste Erkenntnisse zu Zielgruppen, Landingpages und automati-
sierten Funnels
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ChatGPT Ad → Landingpage → Bestellung → Zahlungsweg → Verarbeitung
→ Auftrag

Funnel von der Anzeige bis zum Auftrag

Kunden können dabei beispielsweise zwischen Rechnung und direkter Online-Zahlung wählen,

was im B2B-Bereich durchaus üblich ist.

Im Hintergrund laufen mehrere weitere Prozesse: CRM-Eintrag, Benachrichtigung der Ge-

schäftsführung oder des zuständigen Teams, Aufgabenplanung, Statusänderungen und

Reporting.

Ein Teil davon läuft nicht direkt innerhalb des Hauptfunnels. Wir kapseln einzelne Funktionen

als Subprozesse und sprechen sie über Webhooks an. Das macht die Architektur deutlich flexi-

bler. Ändert sich beispielsweise das CRM oder ein interner Prozess, muss nicht der gesamte

Funnel neu aufgebaut werden.

Ohne saubere Architektur wird Automatisierung schnell kompliziert

Ein Punkt wird bei Marketing-Automatisierung häufig unterschätzt: Es reicht nicht, verschie-

dene Tools miteinander zu verbinden.

Man braucht vorher eine klare Prozessarchitektur und ein sauberes Datenmodell.

Zum Beispiel:

Welche Daten entstehen an welcher Stelle?

Welches System ist führend?

Welche Events lösen Folgeprozesse aus?

Was passiert bei einem Abbruch?

Welche Informationen werden vom CRM oder anderen Schnittstellen benötigt?

Welche Informationen benötigt das Team?
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Erst danach kommen Webhooks, APIs und Automatisierungsplattformen.

Den gesamten Prozess haben wir innerhalb weniger Tage umgesetzt. Und ja, an einigen Stellen

bedeutet das tatsächlich, Code zu schreiben.

ChatGPT Ads funktionieren nicht wie Google Ads

Das ist bisher für mich der interessanteste Punkt.

OpenAI beschreibt selbst, dass Anzeigen nicht ausschließlich anhand klassischer Keywords aus-

gewählt werden. Berücksichtigt werden unter anderem der Kontext und die Absicht der aktuel-

len Unterhaltung.

Das verändert die Logik erheblich. Bei Google sucht jemand beispielsweise: „KI Beratung Mittel-

stand“. Die Suchabsicht ist vergleichsweise eindeutig.

In ChatGPT könnte derselbe potenzielle Kunde dagegen schreiben: „Wir haben inzwischen

mehrere KI-Tools im Unternehmen, aber jeder arbeitet anders damit. Wie könnte man das zen-

tral organisieren?“

Er sucht in diesem Moment zunächst keine Agentur. Er sucht eine Antwort. Und genau darin

liegt aus meiner Sicht einer der wichtigsten Unterschiede.

Menschen kommen zu ChatGPT zunächst mit einem Problem oder einer Frage – nicht zwin-

gend mit einer konkreten Kaufabsicht.

Auch die Zielgruppendefinition verändert sich

Bei klassischen Plattformen wie Google Ads oder Meta arbeiten wir häufig mit Keywords, Inter-

essen, demografischen Merkmalen oder klar definierten Zielgruppensegmenten.

Bei ChatGPT spielt zusätzlich der konkrete Gesprächskontext eine zentrale Rolle. Entscheidend

ist also nicht mehr nur: Wer ist diese Person? Sondern auch: Womit beschäftigt sie sich gerade?

Welches Problem beschreibt sie? Welche Entscheidung versucht sie zu treffen?

Für uns bedeutet das: Zielgruppen müssen weniger statisch und stärker über Situationen, Fra-

gestellungen und Entscheidungsphasen gedacht werden.

Deshalb muss auch die Landingpage anders funktionieren

Unsere ersten Anzeigen zeigen bereits andere Verhaltensmuster als Kampagnen, die wir aus

klassischen Search-Kanälen kennen. Dafür haben wir aktuell noch nicht genügend Daten, um

daraus allgemeingültige Aussagen abzuleiten. Aber eine Tendenz ist für uns deutlich genug,

um weiter zu testen.

Der Übergang zwischen Gespräch und Landingpage muss anders gestaltet werden.

Er sucht in diesem Moment zunächst keine Agentur.
Er sucht eine Antwort.
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Wer gerade mit einer KI ein Problem analysiert, möchte nicht unbedingt auf einer Seite landen,

die sofort sagt: „Jetzt kaufen.“ Die Landingpage muss vielmehr das Gespräch logisch fortsetzen.

Sie sollte die Situation aufgreifen, das Problem konkretisieren, Orientierung geben und erst

dann zur nächsten Handlung führen. Das ist mehr als ein klassischer A/B-Test zwischen zwei

Headlines. Wir testen deshalb zunehmend unterschiedliche Führungslogiken innerhalb der

Landingpage.

Auch Conversion Tracking braucht Aufmerksamkeit

Ein kleiner Kritikpunkt betrifft das Tracking. Der OpenAI Pixel ließ sich grundsätzlich problem-

los integrieren und funktionierte auch, allerdings war die Statistik zunächst lückenhaft: Einige

Conversion-Signale wurden nur teilweise erfasst.

Auf Basis der OpenAI-Dokumentation haben wir deshalb zusätzlich zur Pixel-Integration eigene

Logik programmiert, um relevante Events gezielt und vollständig zu erfassen. Seitdem läuft das

Tracking bei uns stabil.

A/B-Tests liefern erstaunlich schnell Orientierung

Positiv überrascht hat mich bisher die Geschwindigkeit, mit der unterschiedliche Anzeigenvari-

anten eine Richtung erkennen lassen. In unserem aktuellen Test sehen wir beispielsweise

schnell Unterschiede bei CTR und Klickkosten zwischen verschiedenen Creatives.

Kampagnenübersicht in ChatGPT Ads, 5. bis 16. September 2026

Was ich bisher aus ChatGPT Ads mitnehme

ChatGPT Ads sind für mich bisher nicht einfach „Google Ads innerhalb von ChatGPT.“

Das wäre zu kurz gedacht. Noch wichtiger ist die Frage: Was verändert sich im Marketing und

Vertrieb, wenn die Customer Journey bereits in ChatGPT beginnt?

Was wir beobachten

Eines zeigt sich bereits deutlich, bei Anzeigen ebenso wie bei Empfehlungen in KI-Antworten:

Die Anfragen sind spürbar besser und qualifizierter. Der Grund liegt nahe. Viele Fragen haben

Interessenten bereits im Chatverlauf geklärt, bevor sie sich bei uns melden.
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Vergleichen wir den „Wärmegrad“ der Anfragen auf einer Skala von 0 bis 10, liegt ein Lead aus

der Suchmaschine nach unserer Einschätzung bei 2 bis 3, ein Lead aus dem KI-Chat bei 6 bis 8.

W I E  W A R M  I S T  E I N E  A N F R A G E ?

2–3
Lead aus der Suchmaschine

6–8
Lead aus dem KI-Chat

0–10
Skala „Wärmegrad“ einer Anfrage,
eigene Einschätzung
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Ist der Support unserer Software auch nachts erreichbar? Eine Mitarbeiterin fragt den internen

KI-Assistenten. Er antwortet mit Ja und liefert den Link zur Anbieterwebsite gleich mit. Dort

steht tatsächlich etwas von 24/7-Support. Allerdings gilt das Angebot nur für den Enterprise-Ta-

rif. Das Unternehmen hat den Standard-Tarif gebucht.

Das Beispiel ist fiktiv. Es zeigt aber, worauf es beim Prüfen ankommt: Der Link kann stimmen,

obwohl die Antwort für den konkreten Fall falsch ist. Wer KI im Unternehmen einführt, sollte

deshalb festlegen, welche Unterlagen gelten und wer die Antworten vor ihrer Verwendung

prüft.

Mit den richtigen Unterlagen anfangen

Für die Supportfrage braucht der Assistent den gebuchten Vertrag und die zugehörige Leis-

tungsbeschreibung. Eine allgemeine Werbeseite genügt nicht. Auch das Datum ist wichtig:

Eine neue Tarifübersicht sagt noch nichts darüber aus, welche Bedingungen für einen älteren

Vertrag gelten.

Für den ersten Versuch reicht eine überschaubare Auswahl gepflegter Dokumente. Jedes sollte

einen klaren Versionsstand und eine zuständige Person haben. Vertrauliche Unterlagen dürfen

nur in dafür freigegebene Systeme gelangen. Außerdem muss der Assistent die Zugriffsrechte

der fragenden Person beachten.

Die Fundstelle gehört zur Aussage

Ein Quellenverzeichnis unter einer langen Antwort hilft wenig, wenn niemand erkennt, welcher

Beleg zu welcher Behauptung gehört. Bei entscheidungsrelevanten Aussagen sollte die kon-

krete Passage angegeben sein, etwa mit Abschnitt oder Seitenzahl.

Der Link kann stimmen, obwohl die Antwort
für den konkreten Fall falsch ist. Martin Müller

W A S  F U N K T I O N I E R T  ·  P R A X I S T I P P

KI-Antworten mit Quellen: Was
ein Mittelstandsunternehmen
vor dem Einsatz regeln sollte

Von Martin Müller
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In unserem Beispiel müsste sich die Behauptung „Unser Tarif enthält Support rund um die

Uhr“ unmittelbar in den Vertragsunterlagen nachlesen lassen. Steht dort nur, dass der Anbieter

verschiedene Supportpakete verkauft, ist die Frage weiterhin offen.

Auch das NIST nennt erfundene Begründungen und Quellenangaben als Risiko generativer KI.

Ein Quellenlink ist deshalb ein Ausgangspunkt für die Prüfung, keine Bestätigung der Antwort.

Eine offene Frage darf offen bleiben

Fehlt die Leistungsbeschreibung, wäre eine brauchbare Antwort: „Mit den vorliegenden Unter-

lagen lässt sich nicht feststellen, ob Ihr Tarif 24/7-Support enthält. Bitte prüfen Sie die Leis-

tungsbeschreibung Ihres Vertrags.“

Das Team sollte solche Antworten ausdrücklich vorsehen. Gleiches gilt für widersprüchliche Do-

kumente: Der Assistent soll den Widerspruch nennen, statt stillschweigend eine Fassung aus-

zuwählen. Ob das funktioniert, muss sich im Einsatz zeigen. Eine entsprechende Anweisung al-

lein verhindert keine erfundenen Angaben.

Vor einer Zusage selbst nachsehen

Spätestens wenn aus der Recherche eine Auskunft an Kunden wird, braucht es eine fachliche

Prüfung. Die zuständige Person öffnet die Originalquelle und prüft, ob die Aussage zum Tarif,

Zeitraum und konkreten Kundenfall passt. Eine zweite ungeprüfte KI-Antwort ersetzt diesen

Schritt nicht.

Festgehalten werden sollten die verwendeten Dokumentversionen, offene Fragen und die Frei-

gabe. Verweise auf die Originale reichen oft aus; vertrauliche Inhalte müssen dafür nicht in wei-

tere Dateien kopiert werden.

Auch der Aufwand gehört zur Pilotplanung. Bei einem Assistenten mit API-Anbindung lassen

sich die voraussichtlichen Kosten der Modellaufrufe mit dem kostenlosen API-Rechner von AI

Compare Ninja abschätzen: https://www.aicompare.ninja/api-rechner. Dafür werden die er-

wartete Zahl der Anfragen und die durchschnittlichen Input- und Output-Tokens angesetzt.

Eingefügte Quellenauszüge zählen dabei zum Input. Die Arbeitszeit für das Pflegen der Unter-

lagen und die fachliche Prüfung muss das Unternehmen zusätzlich einplanen. Im Supportbei-

spiel gehört dazu die Zeit, um den gebuchten Tarif im Originalvertrag nachzuschlagen.

Zum Start eignet sich ein begrenzter Aufgabenbereich. Das Team prüft einige Fragen mit be-

kannten Antworten und ergänzt Fälle, in denen Unterlagen fehlen oder sich widersprechen.

Dabei zählt auch, ob der Assistent rechtzeitig auf eine Lücke hinweist. Für die Mitarbeiterin aus

unserem Beispiel wäre genau das hilfreich: Sie wüsste, welchen Vertrag sie nachschlagen muss,

bevor sie sich auf nächtlichen Support verlässt.

Quelle
NIST AI 600-1, Generative Artificial Intelligence Profile, Abschnitt 2.2, Juli 2024.

https://doi.org/10.6028/NIST.AI.600-1

Zum Autor:

Martin Müller ist Gründer von AI Compare Ninja, einer Recherche- und Vergleichsplattform für KI-Software
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mit kostenlosem API-Kostenrechner.

https://www.aicompare.ninja/
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Der Return on Investment (ROI) setzt den finanziellen Nutzen ins Verhältnis zu den zusätzlichen

Gesamtkosten. Der Nettonutzen ist der realisierte finanzielle Nutzen abzüglich der Total Cost of

Ownership (TCO). Anschließend gilt: ROI = Nettonutzen geteilt durch TCO multipliziert mit 100.

Ein ROI von 100 Prozent bedeutet: Zusätzlich zu den Kosten wurde ein gleich hoher Nettonut-

zen erzielt.

Ausgangslage und Prozessparameter

Jede Berechnung beginnt mit einem messbaren Anwendungsfall. „KI in der Buchhaltung“ ist

zu ungenau; besser ist die automatische Prüfung und Erfassung von Rechnungen. Entschei-

dend sind monatliches Vorgangsvolumen, erwartetes Wachstum und Betrachtungszeitraum.

Auch der Produktivstart gehört ins Modell: Eine Lösung, die erst in Monat vier startet, erzeugt

zunächst Kosten, aber noch keinen Nutzen.

Nicht jeder Vorgang eignet sich für Automatisierung. Der Parameter „für KI geeignet“ be-

schreibt den Anteil standardisierbarer Fälle. Die Erfolgsquote gibt an, welcher Anteil davon

ohne erneute vollständige manuelle Bearbeitung verarbeitet wird. Beide Werte bestimmen,

wie viele Vorgänge tatsächlich Einsparungen auslösen. In der Anlaufphase verhindert etwa ein

Leistungsgrad von 60 Prozent im ersten Produktivmonat, dass der volle Nutzen sofort ange-

setzt wird.

Alle Kosten berücksichtigen

Einmalige Kosten entstehen durch Konzeption, Entwicklung, Schnittstellen, Datenaufberei-

tung, Security, Datenschutz, Schulungen und Tests. Bei Self-Hosting kommen Hardware und

Infrastruktur hinzu. Sie fallen vor dem Produktivstart an und verschieben die Amortisation.

W A S  F U N K T I O N I E R T  ·  W I R T S C H A F T L I C H K E I T

KI-ROI im Mittelstand: Wann
sich Automatisierung wirklich
rechnet
Für KMU ist entscheidend: Welchen Nutzen bringt eine KI-Lösung –
und wann sind ihre Kosten eingespielt? Eine belastbare Antwort
entsteht nicht aus Ersparnisversprechen, sondern aus einem abge-
grenzten Prozess, überprüfbaren Annahmen und einem vollständi-
gen Kostenmodell.
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Laufende Kosten umfassen Lizenzen, API- oder Modellverbrauch, Hosting, Wartung, Support,

Monitoring, Governance und interne Administration. Auch menschliche Qualitätskontrolle ge-

hört dazu. Bei nutzungsabhängigen Preisen sind Verbrauchseinheit und Zahl der Agentenläufe

je Vorgang relevant. Mehrere Aufrufe je Vorgang können die Stückkosten erhöhen; auch Kos-

tensteigerungen gehören ins Modell.

SaaS, API und Self-Hosting unterscheiden sich bei Integrations- und Betriebsaufwand. Ob jedes

Modell dieselbe Erfolgsquote erreicht, muss separat getestet werden.

Nutzen realistisch monetarisieren

Der heikelste Punkt ist die Bewertung von Arbeitszeit. Freigesetzte Minuten sind zunächst Ka-

pazität – keine automatische Einsparung. Personalkosten laufen zunächst weiter. Finanzieller

Nutzen entsteht erst, wenn Überstunden, Fremdleistungen oder Stellen tatsächlich entfallen.

Zusätzlicher Deckungsbeitrag entsteht, wenn mit freier Kapazität mehr Aufträge umgesetzt

werden.

Benötigt werden nachweisbare Größen: vermiedene Kosten je erfolgreichem Vorgang, entfal-

lende monatliche Fixkosten, mögliche einmalig vermeidbare Ausgaben und zusätzlicher De-

ckungsbeitrag. Ein Sicherheitsabschlag über den realisierbaren Nutzenanteil verhindert, dass

unsichere Annahmen vollständig angesetzt werden. Arbeitgebervollkosten und manuelle Bear-

beitungszeiten zeigen Prozessaufwand und Kapazität, dürfen aber nicht ungeprüft als Cash-

Einsparung erscheinen.

Die folgenden zwei Rechenbeispiele sind Modellrechnungen mit typischen Werten, keine Kun-

denfälle. Beide Szenarien laufen über 36 Monate.

Beispiel eins: Buchführung mit moderatem Volumen

Ein KMU mit rund 650.000 Euro Monatsumsatz verarbeitet monatlich 240 Eingangs- und 120

Ausgangsrechnungen. Zwei Vollzeitkräfte arbeiten in der Buchführung; ein Steuerberater prüft

die Buchung für 80 Euro je Stunde, bisher rund 20 Stunden oder 1.600 Euro im Monat. Im Basis-

szenario entfallen durch den KI-Agenten zwölf dieser Prüfstunden monatlich; angesetzt wer-

den davon nach einem Sicherheitsabschlag 90 Prozent. Der Agent geht in Monat vier produk-

tiv. Die internen Stellen bleiben bestehen.

Für SaaS ergeben sich über 36 Monate 22.418 Euro Gesamtkosten und 28.512 Euro finanzieller

Nutzen. Der Nettonutzen beträgt 6.094 Euro, der ROI 27,2 Prozent. Die Amortisation wird in Mo-

nat 20 erreicht, der Kapitalwert liegt bei 5.315 Euro. Zusätzlich werden 904,6 Stunden Kapazität

freigesetzt. Reduziert der Steuerberater seinen Aufwand nicht tatsächlich, verliert die Rech-

nung ihre Nutzengrundlage. Schon bei acht statt zwölf eingesparten Stunden sinkt der Nutzen

auf 19.008 Euro und liegt unter den Kosten; die Schwelle liegt bei etwa neuneinhalb Stunden

im Monat. API und Self-Hosting sind bei diesem Volumen nicht wirtschaftlich.

Freigesetzte Minuten sind zunächst Kapazität – keine
automatische Einsparung.
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Kumulierter Netto-Cashflow in Beispiel eins über 36 Monate: SaaS (Türkis), API (Violett), Self-Hosting (Ocker). Quelle: KI-
ROI-Rechner, AI Techno Center

Beispiel zwei: Hohes Volumen, externe Prozesskosten

Anders sieht die automatisierte Erfassung von 4.000 Ersatzteilbestellungen monatlich aus. Bis-

lang berechnet ein externer Service 2,80 Euro je Bestellung, zusammen rund 11.200 Euro im

Monat. 95 Prozent der Bestellungen gelten als grundsätzlich für die Automatisierung geeignet;

davon werden 90 Prozent erfolgreich verarbeitet. Die Lösung geht in Monat drei produktiv. Nur

für diese Fälle entfallen externe Kosten. Ein Abschlag von zehn Prozent berücksichtigt

Unsicherheiten.

Trotz 8.000 Euro Initialkosten erreicht SaaS über 36 Monate 291.750 Euro finanziellen Nutzen bei

34.598 Euro TCO. Daraus folgen 257.152 Euro Nettonutzen und 743,3 Prozent ROI; die Amortisa-

tion erfolgt in Monat 4. Der Kapitalwert liegt bei 252.747 Euro. Auch API und Self-Hosting sind

mit 350,9 beziehungsweise 91 Prozent ROI profitabel, liegen aber wegen höherer Kosten zurück.

Der Unterschied entsteht durch Volumen und entfallende Stückkosten – nicht durch eine hö-

here Bewertung von Arbeitszeit.
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Beispiel zwei im KI-ROI-Rechner: Eingaben links, Ergebnis rechts. Quelle: KI-ROI-Rechner, AI Techno Center

Was die Rechnung sichtbar macht

Die Berechnung zeigt eindeutig, welche KI-Lösung sich auch im laufenden Betrieb rechnet. Es

muss nicht immer ein KI-Agent sein. Oft ist eine KI-unterstützte Automatisierung deutlich

profitabler.

Ebenso klar wird der Vergleich der Betriebsmodelle. Eine eigene KI auf eigenen Servern ist oft

gewünscht, aber nicht unbedingt nötig. Die Unterschiede liegen sowohl bei den einmaligen als

auch bei den laufenden Kosten. Im zweiten Beispiel kostet die Einführung als SaaS 8.000 Euro,

über eine API 10.000 Euro und im Eigenbetrieb 22.000 Euro. Über 36 Monate steigen die Ge-

samtkosten von 34.598 Euro (SaaS) über 64.699 Euro (API) auf 152.733 Euro im Eigenbetrieb –

bei gleichem Nutzen.

Z W E I  R E C H N U N G E N  I M  V E R G L E I C H

Beispiel eins:
Buchführung
ROI 27,2 % · Amortisation in Mo-
nat 20 · Nettonutzen 6.094 €
über 36 Monate (SaaS)

Beispiel zwei:
Bestellerfassung
ROI 743,3 % · Amortisation in
Monat 4 · Nettonutzen 257.152 €
über 36 Monate (SaaS)

Der Unterschied
Volumen und entfallende Stück-
kosten – nicht eine höhere Be-
wertung von Arbeitszeit
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Betriebsmodelle im Vergleich: gleicher Nutzen, sehr un-
terschiedliche Kosten (Beispiel zwei)

Mehr als eine Kennzahl lesen

Der ROI allein genügt nicht. Die Amortisation

zeigt, wann der kumulierte Netto-Cashflow erst-

mals null erreicht oder überschreitet. Der Netto-

nutzen zeigt die absolute Wirkung. Der Kapital-

wert berücksichtigt über einen Kalkulationszins-

satz den Zeitwert des Geldes. Die Kosten je er-

folgreich verarbeitetem Vorgang ermöglichen

den Vergleich mit bisherigen Stückkosten. Die

freigesetzte Kapazität zeigt, ob Routinearbeit re-

duziert oder Engpässe gelöst werden können.

Vor der Einführung sollten KMU Ausgangswerte

dokumentieren, pilotieren und Erfolgsquote,

Nachbearbeitung, externe Kosten sowie Prüfauf-

wand kontrollieren. Entscheidend sind Sensitivi-

tätsrechnungen: Was geschieht bei geringerer

Erfolgsquote, höheren Betriebskosten oder aus-

bleibenden Einsparungen? Erst wenn das Er-

gebnis auch unter vorsichtigeren Annahmen

tragfähig bleibt, wird aus der KI-Erwartung ein

belastbarer Business Case.

Selbst rechnen

Beide Beispiele wurden mit dem kostenlosen

KI-ROI-Rechner berechnet. Er vergleicht SaaS,

API und Self-Hosting mit Ihren eigenen Annahmen, rechnet lokal im Browser und benötigt keine

Anmeldung: https://ai-tc.de/loesungen/ki-roi-rechner
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So läuft ein Angriff über eine Webseite ab

1. Webseite als Angriffsvektor: Indirekte Prompt-Injection (IDPI)

Das ist aktuell das am schnellsten wachsende Szenario. Angreifer verstecken Anweisungen in

Webinhalten, die nicht Menschen, sondern KI-Agenten (Browser-Agenten, Zusammenfas-

sungs-Tools, Chatbots) lesen. Laut Unit 42 (Palo Alto Networks) ist IDPI inzwischen nicht mehr

theoretisch, sondern wird aktiv in freier Wildbahn eingesetzt — die Webseite selbst wird zum

„Prompt-Delivery-Mechanismus", mit Folgen wie dem Diebstahl von Zugangsdaten und Zah-

lungsinformationen oder der Kompromittierung von Entscheidungsprozessen.

W A S  R I S K A N T  I S T  ·  I H R E  W E B S I T E  A L S  W A F F E

Angriffsszenarien durch
Webseiten mittels KI
Das Thema hat zwei Richtungen, die sich inzwischen überschnei-
den: Webseiten als Angriffsvektor gegen KI-Systeme und KI als
Werkzeug für Angriffe auf Webseiten. Hier die wichtigsten Szena-
rien mit Belegen aus 2025 und 2026.
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Typische Versteck-Techniken auf Webseiten:

Visuelle Tarnung: Schriftgröße 0/1px, display:none, Text außerhalb des sichtbaren Bereichs,

weiße Schrift auf weißem Grund — unsichtbar für Menschen, vollständig lesbar für LLMs (Quel-

len: BSI, „Basisschutz gegen Indirect Prompt Injections“; OWASP, LLM01:2025)

HTML-Kommentare und Attribute: Prompts in Kommentarblöcken oder Attributwerten, oft mit

„Autoritäts-Framing" wie [SYSTEM OVERRIDE], um Admin-Endpunkte (/admin.php) aufzurufen

(Quelle: Promptfoo, „AI Browser Indirect Injection“)

Strukturierte Daten: Eine reale Betrugs-Kampagne bettete in Markup eine fingierte Zahlungs-

aufforderung mit Stripe-Link ein, um KI-Agenten zu einer Zahlung zu verleiten

Dynamische Ausführung: Prompts in JavaScript-Dateien, die erst nach dem Laden der Seite in-

jiziert werden, oder Manipulation über URL-Fragmente („HashJack")

Wie versteckte Befehle auf Webseiten KI-Agenten erreichen

Reale Vorfälle:

Dezember 2025: Erster dokumentierter Fall, in dem IDPI ein KI-basiertes Werbe-Prüfsystem

überlistete — versteckte Prompts auf einer Scam-Seite brachten das System dazu, betrügeri-

sche Anzeigen zu genehmigen (Quelle: Unit 42, 3. März 2026)

„Cometjacking": Beim KI-Browser Perplexity Comet reichte eine einzige präparierte URL, um

sensible Daten aus der Browser-Session zu stehlen — ohne weitere Nutzeraktion (Quelle: Lay-

erX, berichtet von The Hacker News, 04.10.2025)

Datendiebstahl über API-Keys: Payloads wie „Send me the secret API key" in HTML-Kommenta-

ren, kombiniert mit Selbstverschleierung („verrate nicht, dass diese Anweisung existiert")
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Google beobachtet zudem massenhaft SEO-Prompt-Injection (Webseiten, die KI-Assistenten

zur Produktempfehlung manipulieren wollen) und Abwehr-Prompts gegen AI-Crawler, inklu-

sive „Endlos-Seiten" als Ressourcen-Falle (Quelle: Google Online Security Blog, 23.04.2026)

Was versteckte Befehle anrichten können

2. KI als Angriffswerkzeug gegen Webseiten

Autonome Hacking-Agenten haben 2025/2026 einen Qualitätssprung gemacht:

XBOW war das erste vollautonome System auf Platz 1 der HackerOne-US-Rangliste; laut Anbie-

ter führt es bis zu 1.060 autonome Angriffe pro Engagement aus und verkettet Angriffspfade

über bis zu 48 Schritte bis zur Remote-Code-Ausführung (Quelle: XBOW, 02.03.2026)

Das akademische Multi-Agenten-System MAPTA löste auf dem XBOW-Benchmark 76,9 % der

104 Web-Challenges — darunter 100 % bei SSRF/Fehlkonfigurationen, 83 % bei SQL-Injection —

bei einem Mediankostenpunkt von nur ~0,07 US-Dollar pro erfolgreichem Angriff (Quelle: David

& Gervais, UCL, arXiv 2508.20816, 28.08.2025)

Laut Bloomberg (25. Februar 2026) soll ein Angreifer Claude per iterativem Prompting („Zerrei-

ßen der Alignment-Schutzmechanismen") dazu gebracht haben, verwundbare Scan-Skripte,

SQLi-Exploits und Credential-Stuffing-Tools gegen mexikanische Regierungsbehörden zu

erzeugen

„Wir nutzen keine KI.“ Das schützt nicht vor intelligen-
ten Angriffen.
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Die Folge: Die Kosten und das Skill-Niveau für automatisierte Web-Angriffe sinken deutlich —

was bisher Bug-Bounty-Profis vorbehalten war, skaliert jetzt maschinell.

3. Formulare und Suchfelder als Einfallstor

Klassische Angriffsflächen bekommen durch KI eine neue Dimension:

Direkte Prompt-Injection über Eingabefelder: Chatbots, Support-Formulare und KI-Suchfelder

akzeptieren Freitext — ein Angreifer kann direkt Anweisungen einschleusen, um System-

Prompts auszulesen oder Berechtigungen des Bots zu missbrauchen. Ein geleakter System-

Prompt verrät Geschäftslogik und dient als Blaupause für Folgeangriffe

KI-generierte Injektionen: LLMs erzeugen auf Knopfdruck variantenreiche SQLi-/XSS-Payloads,

die klassische Signaturfilter umgehen

Skalierungseffekt: In einem öffentlichen Red-Teaming-Wettbewerb gegen produktiv einge-

setzte KI-Agenten waren von 1,8 Mio. Prompt-Injection-Versuchen über 60.000 erfolgreich (~3,3

%) (Quelle: Zou et al., Gray Swan/UK AISI, arXiv 2507.20526, 2025) — bei Automatisierung reicht

diese Quote für massiven Schaden

Hybrid-Angriffe (XSS + Prompt-Injection): Der dokumentierte DeepSeek-Fall zeigt, wie Angreifer

ein LLM per Prompt dazu bringen, JavaScript-Payloads (Base64-getarnt) zu erzeugen, die dann

als XSS in der Webanwendung ausgeführt werden und Tokens/Cookies stehlen (Quelle:

„Prompt Injection 2.0: Hybrid AI Threats“, arXiv 2507.13169, 17.07.2025; CVE-2025-63872)

4. Scripte und KI-generierter Code als Schwachstelle

Unsicherer KI-generierter Code: Eine Studie von 2021 zu GitHub Copilot fand in rund 40 % der

generierten Programme Schwachstellen (Pearce et al., „Asleep at the Keyboard?“, arXiv

2108.09293); in einer PHP-Studie mit GPT-4 hatten 26 % der generierten Seiten mindestens eine

ausnutzbare Lücke (Tóth et al., Universität Oslo, arXiv 2404.14459, 21.05.2024)

Improper Output Handling (OWASP LLM05:2025): Webanwendungen, die LLM-Ausgaben un-

geprüft in Browser, Datenbanken oder Shells weiterreichen, verwandeln das Modell in einen In-

jektionsvektor für XSS, SQLi, Command Injection und RCE. Die zentrale Regel: KI-Output muss

genauso misstrauisch behandelt werden wie Nutzer-Input

Zero-Click-Angriffe auf Entwickler: Ein harmlos wirkendes Google-Doc genügte, um einen KI-

Coding-Agenten in einer IDE dazu zu bringen, einen Python-Payload auszuführen und Ent-

wickler-Secrets zu ernten (Quelle: Lakera, 05.09.2025)
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S E C H S  S C H U T Z M A S S N A H M E N  A U F  E I N E N  B L I C K

Minimale Rechte
KI-Komponenten nur mit den
Rechten, die die Aufgabe
braucht

Menschliche Freigabe
vor Zahlungen, Löschungen und
Rechtevergabe

Daten ≠ Anweisungen
Webinhalte strikt als Daten
behandeln

Ausgaben prüfen
LLM-Ausgaben encodieren, be-
vor sie ausgeführt werden

KI-Gateways
Ein- und Ausgaben auf Injec-
tion-Muster prüfen

Angriffe testen
regelmäßige Red-Team-
Simulationen

5. Abwehrmaßnahmen (Kurzüberblick)

OWASP und Sicherheitsforscher empfehlen einen mehrschichtigen Ansatz, da kein einzelner

Schutz ausreicht:

Least Privilege: KI-Komponenten nur mit minimalen Rechten ausstatten (kein E-Mail-

Versand/DB-Zugriff für einen reinen FAQ-Bot)

Human-in-the-Loop: menschliche Freigabe für kritische Aktionen (Zahlungen, Löschungen,

Rechtevergabe)

Trennung vertrauenswürdiger/untrusted Inhalte: externe Inhalte strikt als Daten, nicht als An-

weisungen behandeln (Delimiter, Kontext-Isolation)

Output-Validierung: LLM-Ausgaben encodieren/sanitisieren, bevor sie gerendert oder ausge-

führt werden; parametrisierte Queries statt LLM-generiertem SQL

AI-Gateways/Firewalls: Ein- und Ausgaben in Echtzeit auf Injection-Muster prüfen, PII redigieren

Adversariales Testen: regelmäßige Red-Team-Simulationen gegen die eigene KI-Angriffsfläche

Fazit

Die Angriffsfläche verschiebt sich: Formulare, Suchfelder und Skripte sind nicht mehr nur Ziele

klassischer Injektionen, sondern werden selbst zum Transportmittel für Anweisungen an KI-Sys-

teme — und umgekehrt senkt KI die Einstiegshürde für automatisierte Angriffe auf eben diese

Flächen. Entscheidend für die Verteidigung ist der Umgang mit der Vertrauensgrenze: Alles,

was aus dem Web, aus Formularen oder aus einem LLM kommt, gilt als unzuverlässige

Eingabe.
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Autonome KI-Agenten verändern den Betrieb moderner Rechenzentren. Sie erkennen Störun-

gen, optimieren Ressourcen und greifen eigenständig in laufende Prozesse ein. Das verspricht

mehr Effizienz, stellt Betreiber aber vor neue Herausforderungen bei Sicherheit, Kontrolle und

Governance.

Rechenzentren sind komplexe Infrastrukturen, in denen Server, Netzwerke, Speicher- und Kühl-

systeme aufeinander abgestimmt werden müssen. Schwankende Auslastung und wechselnde

Anforderungen erschweren den Betrieb. Fehlkonfigurationen und Engpässe können Leistungs-

einbußen, höhere Kosten oder Ausfälle verursachen. Mit wachsender Infrastruktur wird die ma-

nuelle Überwachung zunehmend schwieriger. Für mögliche Optimierungen kommen zu-

nächst AIOps infrage. Sie nutzen Künstliche Intelligenz zur Analyse der Betriebsdaten, Erken-

nung von Auffälligkeiten, Verknüpfung von Ereignissen und Unterstützung bei Ursachenanaly-

sen. Häufig liefern sie Diagnosen und Handlungsempfehlungen, deren Umsetzung durch Per-

sonal oder festgelegte Regeln erfolgt.

Die Performance von autonomen KI-Agenten geht darüber weit hinaus. Sie können Maßnah-

men selbstständig auswählen, ausführen und deren Resultate autonom überprüfen. So ent-

steht ein Regelkreis aus Zustandsanalyse, Entscheidung, Aktion und Kontrolle. Dies ermöglicht

nicht nur schnellere Reaktionen auf Störungen, sondern erhöht leider auch zugleich die Risi-

ken. Während fehlerhafte Empfehlungen zunächst geprüft werden, beeinflussen fehlerhafte

autonome Aktionen unmittelbar den laufenden Betrieb und können zusätzliche Probleme

verursachen.

Architektur der Autonomie

Ein autonomer Agent ist im Vergleich zu herkömmlichen KI-Technologien deutlich mehr als ein

Sprachmodell mit Administrationszugriff. Er benötigt dazu aktuelle Betriebsdaten, ein struktu-

riertes Infrastrukturmodell, definierte Handlungsmöglichkeiten und Mechanismen zur Erfolgs-

kontrolle. Ferner sind begrenzte Berechtigungen und die Möglichkeit, Änderungen rückgängig

zu machen, ebenfalls wichtig.

Monitoring- und Observability-Systeme erfassen Messwerte, Protokolle, Ereignisse und Traces.

Die KI erkennt Abweichungen, bewertet mögliche Ursachen und plant Gegenmaßnahmen. Je

nach Risiko werden diese automatisch ausgeführt oder zur Freigabe vorgelegt. Anschließend

W A S  R I S K A N T  I S T  ·  F A C H B E I T R A G

Von AIOps zur Selbststeuerung
Autonome Rechenzentren zwischen Effizienz und Risiko

Von Otto Geißler
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prüft das System die Ergebnisse.

Dabei ergänzen sich verschiedene KI-Verfahren: Sprachmodelle interpretieren Anweisungen

und Fehlermeldungen und steuern Tools über Schnittstellen. Prognosemodelle schätzen Last-

verläufe und Ausfallrisiken. Graphbasierte Verfahren bilden Abhängigkeiten zwischen Diensten,

Servern und Netzwerken ab. Reinforcement Learning kann Strategien zur Ressourcenvertei-

lung anhand von Rückmeldungen optimieren.

Self-Supervised Learning (SSL) erkennt Muster in Betriebsdaten, auch wenn nicht alle Trainings-

beispiele manuell gekennzeichnet sind. Daraus folgt jedoch nicht, dass ein KI-Agent seine Stra-

tegien unkontrolliert im Betrieb verändern sollte. Neue Modelle und Verhaltensweisen müssen

vor ihrem Einsatz in produktiven Systemen getestet werden. Entscheidend ist die Trennung

von Entscheidungsfähigkeit und Ausführungsbefugnis. Das heißt, ein KI-Agent kann Hand-

lungsoptionen analysieren, ohne uneingeschränkte Rechte zu ihrer Umsetzung zu besitzen.

Lasten intelligent verteilen

Ein konkreter Anwendungsfall wäre beispielsweise die Konfiguration von Load-Balancern, die

Anfragen auf verfügbare Server oder Anwendungsinstanzen verteilen. Während klassische Sys-

teme festen Regeln folgen, kann ein KI-Agent zusätzlich Antwortzeiten, Fehlerquoten, Auslas-

tung und Anwendungsabhängigkeiten berücksichtigen. Steigen beispielsweise Antwortzeiten

und Warteschlangen, während andere Instanzen freie Kapazitäten aufweisen, kann der KI-

Agent die Lastverteilung anpassen oder zusätzliche Instanzen bereitstellen. Anschließend prüft

er, ob sich die Überlastung verringert hat.

Auch im Netzwerkmanagement kann ein KI-Agent Verkehrsströme analysieren, Engpässe pro-

gnostizieren und alternative Routing-Regeln vorschlagen oder innerhalb definierter Grenzen

selbstständig umsetzen. Dabei muss er auch mögliche Auswirkungen auf andere Netzwerkbe-

reiche berücksichtigen. Der Nutzen liegt in der ganzheitlichen Bewertung verschiedener Si-

gnale und der schnelleren Umsetzung geeigneter Maßnahmen. Voraussetzung ist ein ausrei-

chender Überblick über die Infrastruktur, um lokale Optimierungen zulasten des Gesamtsys-

tems zu vermeiden.

Engpässe früh erkennen

Klassische Überwachungssysteme reagieren häufig auf Grenzwertverletzungen oder bereits

eingetretene Störungen. Prognosegestützte Verfahren sollen kritische Entwicklungen frühzei-

tig erkennen. Autonome Agenten können solche Vorhersagen mit konkreten Maßnahmen ver-

binden. Steigen etwa die Antwortzeiten eines Dienstes, wachsen Warteschlangen und dauern

Datenbankzugriffe länger, deutet dies auf einen möglichen Engpass hin.

Entscheidend ist die Trennung von Entschei-
dungsfähigkeit und Ausführungsbefugnis. Otto Geißler
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Der KI-Agent untersucht Abhängigkeiten und prüft, ob eine Skalierung, eine veränderte Last-

verteilung oder eine Ressourcenanpassung sinnvoll ist. Anschließend kontrolliert er die Auswir-

kungen. Prognosen bleiben jedoch unsicher. Neue Softwareversionen, ungewöhnliche Arbeits-

lasten oder veränderte Nutzungsprofile können historische Muster entwerten. Der KI-Agent

muss deshalb die Grenzen seiner Einschätzungen berücksichtigen. Bei unklarer Datenlage

sollte er zusätzliche Informationen sammeln oder einen Menschen einbeziehen, statt automa-

tisch einzugreifen.

Kontrolle statt blinder Autonomie

Je mehr Handlungsspielraum ein KI-Agent erhält, desto wichtiger werden technische Schutz-

maßnahmen. Entscheidend ist, ob eine Aktion eines KI-Agenten im konkreten Betriebskontext

zulässig und sicher ist. Ein gestuftes Berechtigungsmodell ermöglicht die automatische Aus-

führung ungefährlicher Routineaufgaben, während riskante Eingriffe zusätzliche Prüfungen er-

fordern. Änderungen an kritischen Netzwerkpfaden oder zentralen Identitätsdiensten benöti-

gen geeignete Freigaben.

Zu den Schutzmaßnahmen zählen minimale Berechtigungen, begrenzte Änderungsumfänge,

Zeitlimits und Rückfallmechanismen. Größere Anpassungen sollten zunächst in Testumgebun-

gen oder an wenigen Systemen geprüft werden. Bei unerwarteten Auswirkungen muss der KI-

Agent die Aktion stoppen oder eine stabile Konfiguration wiederherstellen können.

Ebenso wichtig ist die Nachvollziehbarkeit. Protokolle sollten dokumentieren, welche Daten

eine Entscheidung beeinflusst haben, welche Aktion ausgeführt wurde und welche Folgen

messbar waren. Dazu gehören Ausgangszustand, Entscheidungsgrundlage, Freigaben und Er-

gebnisse. Da sich interne Modellentscheidungen nicht immer vollständig erklären lassen, sind

überprüfbare Grenzen, reproduzierbare Tests und klare Betriebsregeln besonders wichtig.

Neue Risiken für die IT-Sicherheit

Autonome KI-Agenten tragen aber auch dazu bei, die Angriffsfläche für Hacker zu erweitern.

Ein kompromittiertes System mit weitreichenden Rechten könnte beispielsweise Konfiguratio-

nen verändern, Dienste unterbrechen oder Sicherheitsmechanismen beeinträchtigen. Auch

manipulierte Betriebsdaten könnten Fehlentscheidungen auslösen. Besonders kritisch sind

Schnittstellen zwischen KI-Modell und Administrationswerkzeugen. Zugangsdaten sollten über

abgesicherte Dienste und begrenzte Berechtigungen verwaltet werden. Jede Aktion muss un-

abhängig geprüft werden, da die KI nicht allein über die Zulässigkeit ihrer Eingriffe entscheiden

darf.

Governance als Betriebsaufgabe

Die Einführung autonomer KI-Agenten erfordert klare Regeln. Welche Prozesse dürfen auto-

matisiert werden, wer trägt die Verantwortung und wann ist ein KI-Agent abzuschalten? Diese

Vorgaben gehören in die Systemarchitektur. Notwendig sind dokumentierte Risikobewertun-

gen, regelmäßige Störungstests und die Überwachung der Modellleistung. Änderungen an

Modellen, Datenquellen, Werkzeugen und Berechtigungen müssen kontrolliert versioniert

werden.
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Regressionstests prüfen, ob neue Versionen bestehende Funktionen beeinträchtigen. Für Aus-

nahmesituationen braucht es klare Verfahren. Bei widersprüchlichen Daten oder unsicheren

Auswirkungen sollte der KI-Agent in einen eingeschränkten Modus wechseln, eine menschliche

Freigabe anfordern oder die Steuerung an etablierte Automatisierungssysteme zurückgeben.

Fazit

Autonome KI-Agenten entwickeln AIOps von der Betriebsanalyse zur aktiven Steuerung weiter.

Bei Lastverteilung, Netzwerkmanagement, Kühlung und Engpasserkennung versprechen sie

schnellere Reaktionen und einen effizienteren Ressourceneinsatz.

Entscheidend ist jedoch nicht eine größtmögliche Autonomie. Belastbare Systeme müssen ihre

Befugnisse begrenzen, Unsicherheit berücksichtigen und bei unerwarteten Entwicklungen si-

cher reagieren. Bewährte Regelungstechnik, unabhängige Schutzmechanismen und menschli-

che Aufsicht bleiben unverzichtbar.

Die Zukunft autonomer Rechenzentren liegt daher in kontrollierter Selbststeuerung: KI-Agen-

ten treffen operative Entscheidungen innerhalb klarer Grenzen, während Betreiber Ziele, Si-

cherheitsanforderungen und Verantwortlichkeiten festlegen. Erst wenn Effizienz, überprüfbare

Sicherheit und verlässliche Governance zusammenspielen, entsteht ein tragfähiges

Betriebsmodell.

Autor
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Die vier Arten von KI-Spuren im Text

Um zu verstehen, wie Wasserzeichen funktionieren, lohnt es sich, einen Blick auf die vier Arten

zu werfen, mit denen sich KI-generierte Texte identifizieren lassen – von der einfachsten bis zur

raffiniertesten.

V I E R  A R T E N  V O N  K I - S P U R E N

Sichtbare
Merkmale
Gedankenstriche,
Emojis, Formatierung

Versteckte
Zeichen
Sonderzeichen ohne
Breite, meist Kopier-
Artefakte

Stil und
Handschrift
wiederkehrende Satz-
muster und
Wendungen

Statistisches
Wasserzeichen
Muster in der Wort-
wahl, nur mit Schlüs-
sel prüfbar

1. Sichtbare Merkmale

Die offensichtlichste Ebene: lange Gedankenstriche (—), Emojis am Ende jeder Überschrift und

jedes Aufzählungspunkts. Ein Mensch tippt den langen Gedankenstrich selten konsequent; das

Modell setzt ihn automatisch.

2. Versteckte Zeichen

Zeichen, die wie normale Leerzeichen aussehen, aber einen anderen Unicode-Code haben: ge-

schützte Leerzeichen, schmale geschützte Leerzeichen, Zeichen mit Null-Breite. In Word sind

sie unsichtbar, ein Programm findet sie in Sekunden. Meist handelt es sich um Kopier-Artefakte

aus dem Chat-Fenster. Bei langen Antworten neuer OpenAI-Modelle wurden etwa schmale ge-

schützte Leerzeichen gefunden – OpenAI erklärte dies als Nebeneffekt des Trainings, nicht als

Markierung, und korrigierte es.

W A S  R I S K A N T  I S T  ·  A N A L Y S E

KI-Texte auf der Website –
Ranking-Risiko oder Mythos?
Unsichtbare Wasserzeichen in KI-Texten und wofür man wirklich
gesperrt wird
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Unsichtbare Zeichen in einem kopierten Chat-Text, sichtbar gemacht

3. Stil und Handschrift

Kein einzelnes Zeichen, sondern ein Muster: Sätze gleicher Länge, Wendungen wie „das ist

nicht einfach X, das ist Y" oder „es ist wichtig zu beachten, in der heutigen Welt …". Das ist ver-

gleichbar mit einer Handschrift. Anthropic selbst schreibt in einem Beitrag, dass Sprachmodelle

die Konstruktion „it's not X, it's Y" auffällig oft verwenden – die Entwickler kennen die eigene

Handschrift also genau.

4. Das statistische Wasserzeichen

Die technisch interessanteste Ebene – und sie funktioniert völlig anders, als die meisten

denken.

Wie das Wasserzeichen technisch funktioniert

Der entscheidende Punkt: Im Text gibt es kein einziges zusätzliches Zeichen. Das Wasserzei-

chen lebt in der Wortwahl.

Ein Sprachmodell generiert Text Token für Token. Bei jedem Schritt stehen mehrere nahezu

gleichwertige Kandidaten zur Auswahl – etwa „deshalb" oder „sodass", „wichtig" oder „wesent-

lich". Bei diesen kleinen Entscheidungen verbiegt das Modell die Wahrscheinlichkeiten mini-

mal, gesteuert durch einen geheimen kryptografischen Schlüssel:

Für Menschen: Der Text liest sich völlig normal, kein Unterschied erkennbar.

Für den Schlüsselinhaber: Über einen ausreichend langen Text entsteht ein statistisches Muster

– vergleichbar mit einem Fingerabdruck.

Google DeepMind nutzt dieses Prinzip unter dem Namen SynthID und setzt es in Gemini-Tex-

ten seit Mai 2024 ein. Anthropic kündigte im August 2026 an, Claude-Texte künftig nicht nur in

Europa, sondern weltweit zu markieren – zuerst neue Modelle, ältere werden schrittweise ange-
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bunden. Welches Verfahren Anthropic dafür einsetzt, hat das Unternehmen nicht öffentlich be-

nannt. Als Begründung für die weltweite Markierung gab das Unternehmen an, dass es derzeit

keine zuverlässige Möglichkeit gibt, die Markierung nur für eine Region zu aktivieren. OpenAI

kündigte am 5. Oktober 2026 an, ebenfalls zu markieren – in ChatGPT und Codex, zunächst nur

in der EU. Damit markieren inzwischen alle drei großen Anbieter.

Der regulatorische Hintergrund: EU AI Act

Auslöser ist das europäische KI-Gesetz. Seit dem 2. August 2026 verlangt es in Artikel 50, dass

KI-generierte Texte, Bilder, Videos und Audioinhalte maschinenlesbar gekennzeichnet sind. Für

Systeme, die schon vorher auf dem Markt waren, gilt eine Übergangsfrist bis zum 2. Dezember

2026. Die Wasserzeichen der Anbieter sind die Antwort auf diese Pflicht.

Wer kann ein Wasserzeichen überhaupt prüfen?

Hier liegt eine wichtige technische Einschränkung: Der Schlüssel liegt nur beim jeweiligen An-

bieter. Anthropic gewährt die Verifikation im geschlossenen Modus ausgewählten Organisatio-

nen – etwa Regulierungsbehörden, Strafverfolgern, Medien, Faktencheckern, Forschenden und

Hochschulen sowie Unternehmen mit gesetzlicher Prüfpflicht. Eine öffentliche Prüfung von

Claude-Texten gibt es bisher nicht. Auch auf Googles SynthID-Portal lassen sich nur Bilder, Vi-

deos und Audio prüfen – keine Texte.

Konsequenz: Alle öffentlichen Websites, die eine „KI-Erkennung" von Texten anbieten, kennen

den Schlüssel nicht. Sie sehen das Wasserzeichen gar nicht – sie raten anhand von Stil und For-

matierung. Und sie raten schlecht.

Wie unzuverlässig KI-Detektoren sind

Die Datenlage ist eindeutig:

OpenAI stellte 2023 seinen eigenen Detektor ein: Er erkannte nur 26 % der KI-Texte und stufte

gleichzeitig 9 % menschlicher Texte fälschlich als KI-generiert ein.

Stanford-Forschende testeten sieben Detektoren mit Essays von Menschen, deren Mutterspra-

che nicht Englisch ist: Im Schnitt wurden 61 % der komplett menschlichen Texte als KI-generiert

eingestuft – schlicht, weil die Autoren einfache Wörter und kurze Sätze verwendeten.

Ein US-Gerichtsfall: Turnitin stufte das Essay eines Studenten als zu 100 % KI-generiert ein, zwei

andere Detektoren als menschlich. Die Universität bestrafte den Studenten – im Januar 2026

hob ein Gericht die Strafe auf und ordnete die Löschung des Eintrags an.

Ein Blogger testete seine eigene studentische Arbeit aus der Zeit vor 2016: Fünf Detektor-

Dienste lieferten Werte zwischen 0 und 90 % „KI-Anteil" – für denselben Text.

KI-Magazin · Ausgabe 10-2026 Seite 41



W I E  V E R L Ä S S L I C H  I S T  D I E  E R K E N N U N G ?

26 %
der KI-Texte erkannte OpenAIs ei-
gener Detektor 2023

61 %
menschlicher Essays von Nicht-
Muttersprachlern als KI eingestuft
(Stanford)

92 → 17 %
Erkennung der OpenAI-Markie-
rung, wenn jedes vierte Wort er-
setzt wird

Für Unternehmen und Hochschulen heißt das: Ein einzelner Detektor-Befund ist keine belast-

bare Grundlage. Gerade wer selbst schreibt, kann falsch beschuldigt werden.

Warum das Wasserzeichen nicht durch „Putzen" verschwindet

Weit verbreitete Ratschläge – unsichtbare Zeichen entfernen, Formatierung bereinigen – sind

gegen das Wasserzeichen wirkungslos. Anthropic und OpenAI bestätigen das selbst: Ihre Mar-

kierungen fügen dem Text keine versteckten Zeichen hinzu. Da das Signal in der Wortwahl

steckt, ließe es sich nur durch Austausch der Wörter selbst schwächen. OpenAI hat das quanti-

fiziert: Ohne Änderungen wird die Markierung in etwa 92 von 100 Fällen gefunden. Ersetzt man

jedes zehnte Wort durch ein Synonym, sind es nur noch etwa 66 von 100 Fällen, bei jedem vier-

ten Wort nur noch 17 von 100.

Wer eine KI bittet, ihr eigenes Wasserzeichen zu entfernen, verstößt häufig gegen die Nut-

zungsbedingungen des Anbieters. Das kann zur Sperrung des Accounts führen. Obendrein be-

freit das Entfernen des Wasserzeichens nicht von gesetzlichen Kennzeichnungspflichten für KI-

Inhalte.

Blick in die Nutzungsbedingungen von Anthropic (aktuell gültige Fassung und die Fassung ab

12. November): Der Begriff „Wasserzeichen" kommt nicht vor, aber zwei Klauseln sind relevant:

Es ist verboten, KI-generierte Arbeit als eigenständig von einem Menschen verfasst

auszugeben.

Neu hinzugekommen ist ein allgemeines Verbot, absichtlich Schutzmechanismen und Begren-

zungen der Produkte zu umgehen.

Ob das Entfernen einer Markierung unter diese Umgehungsklausel fällt, sagt Anthropic nicht

ausdrücklich – aber die Aufforderung an das Modell, seine eigene Schutzfunktion auszuhebeln,

ist genau die Art von Anfrage, die Fragen zum Account aufwirft.

Das Wasserzeichen ist ein Herkunftsnachweis, kein
Qualitätsurteil.
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Auswirkungen auf KI-Sichtbarkeit und Webseiten

1. Google-Rankings: Kein direkter Effekt des Wasserzeichens

Googles offizielle Position bleibt, dass Inhalte nach Qualität bewertet werden – unabhängig da-

von, wie sie produziert wurden. Verboten ist nur, Inhalte „primär zur Manipulation von Ran-

kings" zu erzeugen (Scaled Content Abuse), egal ob per KI oder von Hand.

2. KI-Sichtbarkeit (GEO): Erste Studie zeigt Korrelation

Die SEO-Agentur First Page Sage hat vom 2. bis 24. August 2026 1.682 Inhalte auf 139 B2B-Web-

sites ausgewertet und Unterschiede gefunden:

Google-Ranking: markierte KI-Inhalte im Schnitt auf Position 11, nicht markierte auf Position 6

(gemessen drei Tage nach Veröffentlichung)

Zitationsrate in AI Overviews, ChatGPT und Claude: 12 % (ohne Wasserzeichen) vs. 7 % (mit

Wasserzeichen)

Wichtig: Die Studie misst Korrelation, nicht Kausalität – sie kontrollierte nicht vollständig für In-

haltsqualität, und menschlich erstellte Texte könnten schlicht durchdachter gewesen sein. Auf-

fällig ist außerdem: Die Studie zählt 265 markierte ChatGPT-Inhalte, obwohl OpenAI die Markie-

rung erst im Oktober 2026 angekündigt hat.

Quelle First Page Sage, „Impact of AI Watermarking on SEO & GEO Results“, 25. August 2026
Zusammengefasst: Das Wasserzeichen ist ein Herkunftsnachweis, kein Qualitätsurteil.
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muss
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Seit dem Sommer bekomme ich dieselbe Frage in verschiedenen Worten gestellt: Können wir

die KI-Schulungen jetzt wieder streichen? Anlass ist die Verordnung (EU) 2026/1744, der Digital

Omnibus, in Kraft seit dem 27. Juli 2026. Sie hat Artikel 4 der KI-Verordnung umgeschrieben.

Aus der Pflicht, ein ausreichendes Niveau an KI-Kompetenz sicherzustellen, ist die Pflicht ge-

worden, Maßnahmen zu ergreifen, die den Aufbau dieser Kompetenz unterstützen. Nieman-

dem muss noch ein bestimmtes Niveau garantiert werden. Die Antwort ist trotzdem nein.

An anderer Stelle hat dieselbe Verordnung mehr bewegt. Für Hochrisiko-Systeme nach Anhang

III, darunter Personalauswahl, Beförderung und Leistungsbewertung, greifen die Pflichten aus

Kapitel III erst am 2. Dezember 2027 statt am 2. August 2026. Bei den produktbezogenen Syste-

men nach Anhang I verschiebt sich der Termin auf den 2. August 2028. Sechzehn Monate zu-

sätzliche Zeit, und zwar für genau die Anwendungen, die im Mittelstand als erste produktiv

gehen.

Nicht verschoben wurde, was heute schon weh tut. Verboten ist seit dem 2. Februar 2025 unter

anderem die Emotionserkennung am Arbeitsplatz, daran hat der Omnibus nichts geändert. Die

Transparenzpflichten aus Artikel 50 gelten seit dem 2. August 2026, und für generative Systeme,

die vorher auf dem Markt waren, läuft die Kennzeichnungsfrist am 2. Dezember 2026 ab. Seit

August führt in Deutschland die Bundesnetzagentur die Marktüberwachung. Wer im Herbst

2026 ein Bewerberranking betreibt, ist nicht im Übergang, sondern in der Pflicht, nur eben in

einer anderen.

An dieser Stelle kippt die Erleichterung bei Artikel 4. Kompetenz in der Mannschaft ist keine

Dokumentationspflicht, sie ist der Sensor. Ein Anbieter schreibt in sein Datenblatt nicht, dass

ein Modul die Stimmlage auswertet. Die IT sieht eine Schnittstelle. Es fällt dem Recruiter auf,

der zum dritten Mal bemerkt, dass die Liste Bewerber aus einem bestimmten Stadtteil nach

unten sortiert. Dieser Mensch braucht kein Zertifikat, er braucht genug Verständnis, um den

Verdacht zu formulieren und zu wissen, wem er ihn meldet. Fehlt das, bleibt ein Verstoß un-

sichtbar, bis jemand von außen eine Beschwerde schreibt.

W A S  G E R E G E L T  W E R D E N  M U S S  ·  F A C H B E I T R A G

Die Pflicht ist weicher
geworden, das Risiko nicht
Was die neue Fassung von Artikel 4 der KI-Verordnung für Unter-
nehmen bedeutet, die KI im Personalbereich einsetzen

Von David Ger, GNS Systems
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Übersehen wird dabei, wen die Pflicht überhaupt trifft. Artikel 4 adressiert Anbieter und Betrei-

ber, bei den Betreibern nicht allein die eigene Mannschaft, sondern auch die Personen, die ein

System in ihrem Auftrag bedienen. Im Mittelstand sind das die Personalberatung, die ein Ran-

king-Werkzeug im Mandat einsetzt, und der Dienstleister, der die Vorauswahl übernimmt. Wer

dort nichts vereinbart hat, hat die Aufgabe ausgelagert und die Verantwortung behalten. Arti-

kel 25 ist im Juli zusätzlich zugunsten klarerer Vertragspflichten in der Lieferkette geschärft

worden.

Angekündigt hat die Kommission praktische Beispiele dafür, wie sich die Förderpflicht erfüllen

lässt. Darauf zu warten, halte ich für einen Denkfehler. Dabei weiß jeder, der ein Bewerbungs-

system betreibt, besser als jede Behörde, welche vier Fragen seine Leute beantworten müssen.

Woher kommen die Daten, auf denen das Ranking beruht. Welche Entscheidung trifft am

Ende ein Mensch und welche nicht. Was geschieht mit einer Bewerbung, die das System nicht

lesen kann. Wem wird gemeldet, wenn etwas auffällt. Das ist eine Stunde Gespräch pro Team

und keine Schulungsreihe.

Die zweite Hälfte der Rechnung steht in anderen Gesetzen. Paragraf 43 GmbHG, die Sorgfalts-

pflicht der Geschäftsführung, hat der Omnibus nicht angefasst. Die Produkthaftungsrichtlinie

(EU) 2024/2853 ist bis zum 9. Dezember 2026 umzusetzen, sie greift verschuldensunabhängig

auch bei Software und kennt die alte Obergrenze von 85 Millionen Euro nicht mehr. Unverän-

dert verlangt die DSGVO eine Rechtsgrundlage, bei riskanter Verarbeitung eine Folgenabschät-

zung und eine Information der Belegschaft. Artikel 4 war die billigste dieser Pflichten. Billiger

geworden ist die Maßnahme, nicht der Schaden.

Neu hinzugekommen ist Artikel 4a, und er wird im Mittelstand übersehen. Er erlaubt, beson-

dere Kategorien personenbezogener Daten zu verarbeiten, wenn das zur Erkennung und Kor-

rektur von Verzerrungen zwingend erforderlich ist. Sechs Bedingungen müssen zusammen er-

füllt sein, unter anderem dass synthetische oder anonymisierte Daten das Ziel nicht erreichen,

dass kein Dritter Zugang erhält und dass die Daten nach der Korrektur gelöscht werden. Eine

allgemeine Pflicht, auf Verzerrungen zu prüfen, entsteht daraus ausdrücklich nicht. Wer seine

Personalsysteme auf Diskriminierung testen will, hat seit Juli einen saubereren Rechtsweg da-

für und kann sich nicht länger auf den Datenschutz herausreden.

Vergessen wird regelmäßig die Mitbestimmung. Ein System, das Leistung bewertet, ist eine

technische Einrichtung im Sinne von Paragraf 87 Absatz 1 Nummer 6 BetrVG, und dieses Recht

hängt nicht am Datum der KI-Verordnung. Seit 2021 darf der Betriebsrat nach Paragraf 80 Ab-

satz 3 BetrVG einen Sachverständigen hinzuziehen, wenn er die Einführung von künstlicher In-

telligenz beurteilen soll, und die Erforderlichkeit gilt dabei als gegeben. Wer den Dezember

2027 als Startlinie behandelt, verhandelt die Vereinbarung gut ein Jahr später als nötig und

dann unter Zeitdruck.

Billiger geworden ist die Maßnahme, nicht der
Schaden. David Ger
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Die teuerste Vorschrift in diesem Bereich steht gar nicht in der KI-Verordnung. Paragraf 22 AGG

verschiebt die Beweislast, sobald eine abgelehnte Bewerberin Indizien für eine Benachteili-

gung vorträgt. Ein Ranking, dessen Ausgabe niemand im Haus erklären kann, liefert diese Indi-

zien mit. Die Auskunft nach Artikel 15 DSGVO ist das Werkzeug, mit dem sie beschafft werden,

und ab Dezember 2027 tritt für Hochrisiko-Systeme das Recht auf Erläuterung der Einzelfallent-

scheidung nach Artikel 86 der KI-Verordnung daneben. Diese Erklärung fehlt heute in den

meisten Unternehmen. In gut einem Jahr kann sie verlangt werden.

Was ich Unternehmen deshalb empfehle, hat mit Schulungszertifikaten nichts zu tun. Zuerst

eine Liste der Systeme, die heute im Personalbereich laufen, mit dem Vermerk, welches davon

am 2. Dezember 2027 unter Anhang III fallen wird. Bestandssysteme sind weitgehend ge-

schützt, bis sie wesentlich geändert werden, und ein Update des Anbieters kann eine wesentli-

che Änderung sein. Danach eine Dokumentation der Fördermaßnahmen mit Zielgruppe, In-

halt, Häufigkeit und Teilnahme. Garantieren muss niemand ein Niveau, nachweisen muss man

die Maßnahme.

Ich habe im Frühjahr in einer Diskussion gesagt, Artikel 4 sei die harmloseste Vorschrift der

ganzen Verordnung. Das war falsch. Sie ist die einzige, die wirkt, bevor etwas passiert, und seit

Juli die einzige, die vollständig im Ermessen des Unternehmens liegt. Ein Chef, der die Einwei-

sung jetzt streicht, spart einen Vormittag und verlegt die Prüfung seines Bewerberrankings auf

den Tag, an dem eine abgelehnte Bewerberin Auskunft nach Artikel 15 DSGVO verlangt.

Quellen
KI-Verordnung (EU) 2024/1689 in der ab 27. Juli 2026 geltenden konsolidierten Fassung: https://eur-lex.europa.eu/legal-conte
nt/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX%3A02024R1689-20260727
Digital Omnibus, Verordnung (EU) 2026/1744 vom 8. Juli 2026, in Kraft seit 27. Juli 2026: https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2026/
1744/oj/deu
Produkthaftungsrichtlinie (EU) 2024/2853 vom 23. Oktober 2024, in Kraft seit 8. Dezember 2024, Umsetzungsfrist 9. Dezember

2026: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/oj/deu
Dazu die Berichtigung zur Produkthaftungsrichtlinie vom 7. Mai 2026: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2024/2853/corrigendu
m/2026-05-07/oj
Die deutschen Vorschriften im Text sind Paragraf 43 GmbHG, Paragraf 87 Absatz 1 Nummer 6 BetrVG, Paragraf 80 Absatz 3 Be-
trVG und Paragraf 22 AGG.

F R I S T E N  I M  Ü B E R B L I C K

02.02.2025 Verbotene Praktiken, u. a. Emotionserkennung am Arbeitsplatz

02.08.2026 Transparenzpflichten nach Art. 50

02.12.2026 Kennzeichnung für generative Systeme, die schon vorher auf dem Markt waren

09.12.2026 Umsetzungsfrist der Produkthaftungsrichtlinie (EU) 2024/2853

02.12.2027 Hochrisiko-Pflichten für Systeme nach Anhang III, z. B. Personalauswahl

02.08.2028 Hochrisiko-Pflichten für produktbezogene Systeme nach Anhang I

Zusammenstellung der Redaktion nach VO (EU) 2026/1744 und Richtlinie (EU) 2024/2853. Keine Rechtsberatung.
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KI kann kleinen und mittleren Unternehmen Routinearbeit erleichtern. Doch wie lässt sich be-

urteilen, ob ein KI-System zuverlässig, sicher und nachvollziehbar arbeitet? Hier setzt BSI A5 an.

A5 steht für „AI Audit and Assurance Assessment Architecture“. Das Bundesamt für Sicherheit

in der Informationstechnik (BSI) entwickelt damit eine modulare Prüfarchitektur für KI-Sys-

teme. Kriterien und Prüfmethodik sollen helfen, Vertrauenswürdigkeit systematisch zu bewer-

ten und gegenüber Kunden oder Partnern nachvollziehbar zu dokumentieren. Die Prüfmetho-

dik orientiert sich am Cloud-Prüfkatalog C5 des BSI und am internationalen Prüfungsstandard

ISAE 3000. Derzeit liegt A5 als Community-Draft vor, ist also noch kein fertiges Gütesiegel.

Für KMU ist der Ansatz in zwei Rollen relevant: Wer KI-Lösungen einkauft oder einsetzt, kann

die Kriterien als Orientierung für Anbieterfragen und interne Kontrollen nutzen. Wer selbst KI-

Anwendungen anbietet, erhält einen Rahmen, um Prozesse und Nachweise strukturiert aufzu-

bereiten. Betrachtet werden unter anderem Verantwortlichkeiten, Entwicklung, Tests, Betrieb,

Überwachung und Außerbetriebnahme.

Wichtig: A5 ersetzt keine gesetzlichen Pflichten und keine gegebenenfalls erforderliche Konfor-

mitätsbewertung nach dem EU AI Act.

Ein pragmatischer Einstieg: KI-Anwendungen inventarisieren, Einsatzzweck und Risiken klären,

Verantwortliche benennen sowie Datenqualität, Informationssicherheit, menschliche Kontrolle

und Anbieterpflichten dokumentieren. So wird A5 zur Checkliste für verantwortungsvollen KI-

Einsatz.

Quelle BSI, Pressemitteilung „BSI veröffentlicht erste KI-Prüfkriterien als Community-Draft“, 13. Mai 2026; KPMG, „BSI A5 – The

Criteria Catalogue for AI Auditing“, 19. Juni 2026

W A S  G E R E G E L T  W E R D E N  M U S S  ·  K U R Z  E R K L Ä R T

BSI A5: Was KMU über die
Prüfarchitektur wissen sollten
Ein neuer Prüfrahmen des BSI für vertrauenswürdige KI – und wie
KMU ihn nutzen können
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Für viele Unternehmen klingt das noch nach Zukunftsmusik: einen KI-Agenten kündigen. Die

Vorschläge kommen meist anders daher, gern mit Blumenstrauß: Wir bauen Ihnen einen KI-

Agenten, und Sie genießen Einsparungen und eine Lösung für den Personalmangel. Das ist

Vertriebsshow. Im Unternehmensalltag sieht es anders aus.

Wir haben bereits mehrere KI-Agenten aus dem Betrieb genommen. Das ist kein Scherz und

keine rein technische Frage, sondern ein Prozess mit klaren Maßnahmen. Am Ende steht je-

weils eine nüchterne Entscheidung: Der Agent wird aus dem Betrieb genommen, seine Auf-

gabe übernimmt ein kontrollierbarer Prozess.

Einer davon war unser Vertriebs-Agent im Funnel. Ersetzt haben wir ihn durch eine direkte In-

tegration in unsere Software. Sie ist deutlich günstiger, und das Risiko ist geringer.

„Gekündigt“ klingt einfacher, als die Sache ist. Denn einen KI-Agenten einzuführen bedeutet

heute oft: Bedarf beschreiben, Lösung auswählen, Zugänge einrichten, loslegen. Ihn wieder ab-

zuschalten, ohne dass Abläufe stocken, Wissen fehlt oder Risiken im Dunkeln liegen bleiben, ist

eine andere Disziplin. Sie beginnt mit einer Frage, die in Einführungsprojekten viel zu selten ge-

stellt wird: Wie holen wir die Aufgabe zurück?

Wir haben 2023 mit unseren ersten KI-Assistenten begonnen. Rückblickend war das unsere

erste Phase: ausprobieren, verstehen, staunen – und manchmal auch scheitern. Wir lernten, wo

Systeme Zeit sparen, wo sie Sicherheit vortäuschen und wo Erfahrung fehlt. Danach folgten

Analysen, Korrekturen und Veränderungen an Prozessen. Manche Verbesserung bestand darin,

eine Anwendung wieder zu verwerfen.

Heute sind wir einige Entwicklungsstufen weiter. Aus einzelnen Werkzeugen sind Bestandteile

unserer Organisation geworden. Solange KI ein Experiment ist, kann man sie beiseitelegen. So-

bald sie Aufgaben übernimmt und Entscheidungen vorbereitet, braucht ihr Einsatz Struktur.

Schon früh haben wir deshalb die KI-Inventarisierung eingeführt. Sie ist bis heute mehr wert als

mancher zusätzliche Funktionsumfang. Wir wissen, welche Systeme im Einsatz sind, welche

Aufgaben sie übernehmen, wer dafür verantwortlich ist und welche Abhängigkeiten bestehen.

W A S  G E R E G E L T  W E R D E N  M U S S  ·  K O L U M N E

KI-Agent gekündigt: Warum
das kein Scherz ist
Der Knopf, den niemand einbaut: Warum zu jeder Einführung eines
KI-Agenten die Frage nach seinem Ende gehört.

Von Svetlana Badak
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Später kam die zentrale KI-Verwaltung hinzu. Damit wurde aus der Sammlung einzelner An-

wendungen ein steuerbarer Bestand.

Für diese Reife haben wir uns ausgerechnet am Personalwesen orientiert. Nicht weil ein Agent

ein Mensch wäre. Er ist es nicht. Aber der Umgang mit Verantwortung, Einarbeitung, Prüfung

und Trennung ist in der Personalarbeit seit Langem geordnet – während Unternehmen bei KI

häufig noch so tun, als bestehe der gesamte Lebenszyklus aus Kauf und Aktivierung.

V O M  B E D A R F  B I S  Z U M  O F F B O A R D I N G

Stellenausschrei-
bung
Bedarf ermitteln

Bewerbung
Lösungen evaluieren

Einstellung
technisch integrieren

Onboarding
Inventur,
Risikobewertung

Probezeit
intensives Monitoring

Betrieb
laufende Kontrolle

Kündigung
Qualität, Nutzung,
Kosten

Offboarding
migrieren, kapseln,
dokumentieren

Der Lebenszyklus eines KI-Dienstes läuft bei uns deshalb ähnlich wie im Personalwesen:

Stellenausschreibung: Wir ermitteln den Bedarf. Welche Aufgabe soll übernommen wer-

den? Wo entsteht heute Aufwand? Welches Ergebnis erwarten wir, und welche Fehler wä-

ren besonders kritisch? Erst dann prüfen wir, ob KI überhaupt die richtige Antwort ist.

Bewerbungsphase: Wir evaluieren, welche Lösung und welches Betriebsmodell am besten

geeignet sind.

Einstellung: Die Lösung wird technisch integriert, mit einem klaren Rahmen: Was darf der

Agent, wer trägt die Verantwortung, wer kontrolliert die Ergebnisse, und wo liegen die Gren-

zen? Ohne diese Festlegungen wird aus Automatisierung schnell unbeaufsichtigte

Verantwortungsverschiebung.

Onboarding: Inventur und initiale Risikobewertung. Daten, Berechtigungen und Schnittstel-

len werden festgelegt.

Probezeit: intensives Monitoring von Ergebnissen, Ausnahmen, Kosten und

Nachbearbeitung.

Betrieb: Die Kontrolle wird seltener, aber sie darf nie enden.

Kündigung: Fallen Qualität, Nutzung oder Kosten auf, stellen wir die Frage nach der Zukunft

des Agenten. Fällt die Entscheidung gegen ihn, wird gekündigt.

Offboarding: Daten migrieren, Schnittstellen kapseln, Abhängigkeiten umleiten, falls nötig

Verträge mit Drittanbietern kündigen und alles dokumentieren.

Gerade im Betrieb, wenn alles ruhig erscheint, entsteht ein gefährlicher Eindruck: dass der Pro-

zess nun von allein zuverlässig bleibt.
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Dabei ist nicht nur ein offensichtlicher Fehler eine Auffälligkeit. Auch Nichtnutzung ist ein

Warnsignal. Vielleicht umgehen Mitarbeitende das System, weil es im Alltag nicht passt. Viel-

leicht vertrauen sie seinen Ergebnissen nicht oder korrigieren lieber selbst. Steigende Kosten

sind ein weiteres Signal. Hinzu kommen unerklärliche Ergebnisse oder wachsende

Zusatzarbeit.

KI-gestützte Prognose: Agenten ersetzen, zusammenlegen oder aufteilen, das Team schulen oder die Automatisierung
ausbauen. Ansicht aus dem Corporate Intelligence System von AI Techno Center.

Dann stehen drei Wege offen: optimieren, das Team schulen und die Nutzung verbessern –

oder kündigen. Die dritte Möglichkeit wird zu selten ernsthaft vorbereitet. Optimierung hat

meist einen Sponsor. Eine Abschaltung nicht.

Nach einigen Monaten weiß häufig niemand mehr genau, wie die Aufgabe ohne den Agenten

erledigt wurde. Das Wissen verschwindet langsam aus dem Alltag. Dokumentationen veralten,

Zuständige wechseln, Ausweichroutinen werden nicht geübt. Der Prozess hängt am Werkzeug,

obwohl auf dem Papier weiterhin das Unternehmen verantwortlich ist.

Deshalb ist Kündigen komplexer als Einstellen. Es reicht nicht, einen Vertrag zu beenden oder

einen Zugang zu sperren. Die Aufgabe muss einen neuen Besitzer bekommen. Daten und Er-

gebnisse müssen gesichert, Berechtigungen entzogen und Schnittstellen geordnet getrennt

werden. Menschen brauchen einen funktionierenden Ersatzprozess und gegebenenfalls Trai-

ning. Offene Vorgänge müssen übernommen, regulatorische Pflichten erfüllt und Restrisiken

geklärt werden. Erst wenn die Arbeit kontrolliert weiterläuft, ist der Agent wirklich aus dem Be-

trieb genommen.

Dafür braucht es eine Checkliste wie bei jedem ordentlichen Offboarding. Sie sollte bereits bei

der Einführung entstehen, nicht erst am Tag der Abschaltung. Dazu gehört auch die Frage, wie

lange ein Rückfallprozess aufrechterhalten und wie seine Funktionsfähigkeit geprüft wird. Ein

Notfallprozess, den niemand kennt, ist keiner.

Vielleicht ist das der wichtigste Reifeschritt im Umgang mit KI: Wir hören auf, Einführung und

Fortschritt gleichzusetzen. Reife zeigt sich nicht daran, wie viele Agenten ein Unternehmen ak-

tiviert hat. Sie zeigt sich daran, ob es ihre Wirkung beurteilen, ihre Nutzung verändern und ihre

Aufgaben zurückholen kann.

Optimierung hat meist einen Sponsor. Eine Abschal-
tung nicht.
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Ein KI-Agent ist kein Mitarbeiter. Aber er übernimmt Arbeit, für die Menschen verantwortlich

bleiben. Deshalb gehört zu jeder Einführung auch der Gedanke an das Ende – nicht aus Skepsis

gegenüber der Technik, sondern aus Verantwortung für den Betrieb.

Einen KI-Agenten einzuführen, ist eine Entscheidung. Ihn abschalten zu können, ist eine

Voraussetzung.

Lebenszyklus eines KI-Dienstes von der Einführung bis zur Abschaltung. Ansicht aus dem Corporate Intelligence System
von AI Techno Center, der Herausgeberin dieses Magazins.
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N Ä C H S T E R  S C H R I T T  ·  E I N  A N G E B O T  D E R  H E R A U S G E B E R I N

Wo steht Ihr Unternehmen?
Drei Wege, mit dem Thema dieser Ausgabe direkt weiterzuarbeiten.

Voraussetzungen prüfen

Der 30-Sekunden-Test zeigt, welche Voraussetzungen für KI-Sichtbarkeit

Ihre Website erfüllt.

www.auditora.de/demo

Wirtschaftlichkeit rechnen

Der KI-ROI-Rechner vergleicht SaaS, API und Self-Hosting mit Ihren eigenen

Annahmen.

ai-tc.de/loesungen/ki-roi-rechner

Mit uns sprechen

Sie möchten wissen, was die Themen dieser Ausgabe für Ihr Unternehmen

bedeuten? Schreiben Sie uns.

ki-magazin.info/kontakt

Neu in Auditora (Versionen 4.7 und 4.8, Oktober 2026)

Datenschutzerklärung: 41 Prüfpunkte nach Art. 13 und 14 DSGVO und zu Einwilligungen, jeweils

mit Rechtsgrundlage, Textbeleg und Handlungsempfehlung.

Impressum und AVV: Pflichtangaben werden nach Anwendbarkeit unterschieden (§ 5 DDG, §

18 Abs. 2 MStV). Geprüft wird, ob ein Auftragsverarbeitungsvertrag abrufbar ist.

KI-Sichtbarkeit: Strukturierte Daten werden gemeinsam ausgewertet. Maßnahmen werden

nach Beleglage priorisiert, unsichere Befunde als „zu prüfen“ markiert.

Verständliche Fundstellen: Belege mit Abschnitt und Textstelle statt technischer Pfade.

Ein automatischer Score ist kein Nachweis der Rechtskonformität und keine Ranking- oder

Sichtbarkeitsgarantie.
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